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1. Giới thiệu

Ở các quốc gia trên thế giới cũng như tại Việt
Nam, sai phạm trong báo cáo tài chính là hiện tượng
phổ biến về quy mô và mức độ. Đạo luật Sarbanes-
Oxley Act ban hành vào năm 2002 ở Mỹ là một
minh chứng cho việc tăng cường kiểm soát các sai
phạm trong báo cáo tài chính ở góc độ doanh

nghiệp. Việc phát hiện sai phạm trong báo cáo tài

chính từ lâu luôn là vấn đề được các kiểm toán viên

độc lập và nhiều nhà nghiên cứu trong và ngoài

nước coi trọng. Mặt khác, nhận diện các yếu tố có

ảnh hưởng đến sai phạm trong báo cáo tài chính

cũng là chủ đề thu hút sự quan tâm của giới học

thuật và các nhà ban hành chính sách. 
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Tóm tắt:

Mục tiêu của nghiên cứu này là phân tích ảnh hưởng của các nhân tố quản trị công ty và đặc điểm
doanh nghiệp đến sai phạm trong báo cáo tài chính của công ty niêm yết trên Thị trường Chứng
khoán Việt Nam. Dựa vào cách tiếp cận chứng thực và phương pháp nghiên cứu định lượng, kết
quả cho thấy có bằng chứng về mối liên hệ của một số thuộc tính thuộc về quản trị công ty và sai
phạm trong báo cáo tài chính. Cụ thể, các nhân tố sự kiêm nhiệm giữa chủ tịch Hội đồng quản trị
và giám đốc, nhân tố số công ty con có ảnh hưởng đến sai phạm trong báo cáo tài chính. Kết quả
này gợi ý một số vấn đề: i) Tăng cường quản trị công ty niêm yết, trong đó có giảm thiểu sự kiêm
nhiệm chủ tịch hội đồng quản trị và giám đốc, ii) Tăng cường kiểm soát các giao dịch của công ty
mẹ với các công ty con. 

Từ khóa: báo cáo tài chính; Sai phạm trong báo cáo tài chính; quản trị công ty; hội đồng quản trị.

Factors affecting the financial reporting misstatements of listed firms in Vietnam

Abstract:
The objective of this study is to analyze the influence of corporate governance and business char-
acteristics on the financial reporting misstatements of listed firms. Based on the positive approach
and quantitative research methods, we found evidence of the relationship between some attributes
of the corporate governance and financial reporting misstatements. These factors are the CEO
duality and subsidiaries. This result helps to provide some suggestions: (i) Strengthening corpo-
rate governance by minimizing the CEO duality; (ii) Enhancing control transactions between the
parent company and its subsidiaries.
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Ở Việt Nam, vẫn còn ít nghiên cứu giải thích
nguyên nhân của hiện tượng sai phạm trong báo cáo
tài chính của các công ty niêm yết. Hiện tượng sai
phạm trong báo cáo tài chính phổ biến trong thời
gian qua là do đâu? Các nghiên cứu trên thế giới đã
tìm thấy bằng chứng về một số thuộc tính của quản
trị công ty và các nhân tố thuộc về đặc điểm doanh
nghiệp có ảnh hưởng đến sai phạm trong báo cáo tài
chính. Chẳng hạn như nghiên cứu của Persons
(1995), Dechow & cộng sự (2011), Ahmad & cộng
sự (2010), Ani (2014),... Mối liên hệ này liệu có tồn
tại trong bối cảnh của Việt Nam? Nghiên cứu này
nhằm giải thích nguyên nhân của sai phạm trong
báo cáo tài chính của các công ty niêm yết trên thị
trường chứng khoán Việt Nam, qua đó đưa ra một số
gợi ý nhằm ngăn ngừa và hạn chế sai phạm trong
báo cáo tài chính trong thời gian tới.

Nghiên cứu này được tổ chức thành năm phần
chính. Tiếp theo phần giới thiệu là phần trình bày cơ
sở lý thuyết giải thích hiện tượng sai phạm trong
báo cáo tài chính. Phần thứ ba trình bày giả thuyết
và phương pháp nghiên cứu. Phân tích và trình bày
kết quả được trình bày ở phần thứ tư. Phần cuối
cùng liên quan đến kết luận và gợi ý chính sách. 

2. Tổng quan nghiên cứu

Các nghiên cứu dựa vào lý thuyết đại diện trong
lĩnh vực sai phạm trong báo cáo tài chính tập trung
vào cơ chế giám sát nhà quản lý của công ty nhằm
bảo vệ lợi ích của các cổ đông (Persons, 1995;
Dechow & cộng sự, 2011; Alade và Eragbhe,
2014,...). Cụ thể hơn, các nghiên cứu xem xét đặc
điểm của cơ chế giám sát này thông qua quản trị
công ty (corporate governance) với các thuộc tính
cốt lõi là hội đồng quản trị, ban giám đốc, ban kiểm
toán nội bộ (audit committee) và chất lượng của
kiểm toán độc lập. Nhiều nhà nghiên cứu đánh giá
những thuộc tính quản trị công ty này và kết nối nó
với hành vi gian lận báo cáo tài chính (ví dụ nghiên
cứu của Chen & cộng sự, 2006). Ngược lại, một số
nhà nghiên cứu cho rằng những công ty quan tâm
nhiều đến các bên có liên quan (stakeholder) có khả
năng sai phạm cao hơn do những công ty này phải
đáp ứng quá nhiều kỳ vọng của các bên liên quan
trọng yếu hoặc có cơ hội để thực hiện hành vi sai
phạm.

Một số nghiên cứu gần đây ở Việt Nam đã phản
ánh sự quan tâm của các nhà nghiên cứu về sai
phạm trong báo cáo tài chính. Ngô Thị Thu Hằng &
cộng sự (2013) phân tích sự ảnh hưởng của các yếu

tố trong hệ thống thông tin kế toán đến mức độ tồn
tại sai phạm và sai sót trong toàn bộ quy trình làm
việc của kế toán. Trần Thị Giang Tân & cộng sự
(2014) đã đánh giá sự hữu hiệu của tam giác sai
phạm theo hướng dẫn của chuẩn mực kiểm toán
Việt Nam số 240 trong việc phát hiện sai phạm và
dự báo sai phạm ở các công ty niêm yết tại Việt
Nam. Nguyễn Công Phương (2014) đã làm rõ
những ảnh hưởng kinh tế của sai phạm trong báo
cáo tài chính đến giá thị trường cổ phiếu. 

Nhìn chung, các nghiên cứu ở nước ngoài đã đưa
ra được một số bằng chứng về các nhân tố có ảnh
hưởng đến sai phạm trong báo cáo tài chính. Trong
khi đó, có ít nghiên cứu về sai phạm trong báo cáo
tài chính ở Việt Nam và các nghiên cứu chưa thiên
về lập luận, chưa tìm kiếm bằng chứng thực nghiệm
về các nhân tố ảnh hưởng đến sai phạm trong báo
cáo tài chính.  

3. Giả thiết và phương pháp nghiên cứu

3.1. Các giả thuyết nghiên cứu

Theo lý thuyết đại diện, tách biệt vai trò của chủ
tịch hội đồng quản trị và tổng giám đốc làm tăng sự
độc lập của hội đồng quản trị, dẫn đến chức năng
giám sát của hội đồng quản trị hữu hiệu hơn. Ngược
lại, lý thuyết quản trị dựa trên nguyên tắc thống nhất
mệnh lệnh và cho rằng quyền lực tập trung vào một
người là điều cần thiết để quản lý hiệu quả. Nghiên
cứu của D’Onza & Lamboglia (2011, 3) chỉ ra rằng,
trong khi các nghiên cứu của Farber (2005),
Crutchley & cộng sự (2007), Lin & Hwang (2010)
cho rằng khả năng xảy ra sai phạm trong báo cáo tài
chính khi chủ tịch hội đồng quản trị kiêm nhiệm
tổng giám đốc thì nghiên cứu của Beasley (1996) lại
không ủng hộ quan điểm này. Với những quan điểm
trái chiều như vậy, vấn đề này cần thiết phải được
kiểm chứng trong điều kiện nền kinh tế Việt Nam.

H1: Những công ty niêm yết có chủ tịch hội đồng
quản trị kiêm nhiệm giám đốc thì khả năng sai phạm
trong báo cáo tài chính càng cao.

Theo lý thuyết đại diện, thành viên hội đồng quản
trị không điều hành đóng vai trò quan trọng trong
việc giảm bớt mâu thuẫn đại diện giữa chủ sở hữu
và nhà quản trị, đồng thời là người có thể đưa ra ý
kiến độc lập và khách quan nhằm giúp xây dựng và
cải tiến hiệu quả hệ thống kiểm soát nội bộ, hệ thống
quản lý rủi ro, chính sách kế toán… nhằm giảm
thiểu sai phạm trong báo cáo tài chính. Tuy nhiên,
các nghiên cứu trước đây đưa ra nhiều ý kiến trái
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chiều về mối quan hệ này. Cụ thể, Zhao & Chen
(2008) cho thấy sai phạm trong báo cáo tài chính có
quan hệ ngược chiều với sự độc lập của hội đồng
quản trị. Trong khi đó, Uzun (2004), Jaggi & Tsui
(2007), Lin & Hwang (2010) lại cho rằng số lượng
thành viên hội đồng quản trị không tham gia điều
hành càng nhiều không khiến hội đồng quản trị hoạt
động hiệu quả và làm giảm thiểu sai phạm tài chính
(trích dẫn D’Onza & Lamboglia, 2011, 4). Ở Việt
Nam, tỷ lệ các thành viên hội đồng quản trị không
điều hành có thật sự ảnh hưởng đến sai phạm trong
báo cáo tài chính hay không là giả thuyết cần kiểm
chứng.

H2: Những công ty niêm yết có tỷ lệ các thành
viên hội đồng quản trị không tham gia điều hành
càng cao thì khả năng sai phạm trong báo cáo tài
chính càng thấp.

Kiểm toán viên đóng vai trò quan trọng trong
việc đảm bảo báo cáo tài chính được trình bày trung
thực, hợp lý tình hình tài chính của công ty. Beasley
& cộng sự (2010), Joseph & Albert (2004), Saleh &
cộng sự (2004) cho rằng lựa chọn công ty kiểm toán
có ảnh hưởng đến chất lượng của báo cáo tài chính
được kiểm toán (trích dẫn trong Ahmad & cộng sự,
2010). Ngược lại, Jeong & Rho (2004) cho thấy
việc hạn chế sai phạm trong báo cáo tài chính không
liên quan đến trách nhiệm của kiểm toán độc lập;
trong khi Bauwhede Vander & cộng sự (2003) lại
cho thấy mối quan hệ giữa hai nhân tố này là không
đáng kể. Xuất phát từ những kết luận trái chiều như
vậy, nghiên cứu này muốn kiểm chứng lại mối quan
hệ giữa hai nhân tố này của các công ty niêm yết ở
Việt Nam.

H3: báo cáo tài chính của các công ty niêm yết
được kiểm toán bởi Big4 thì sai phạm ít hơn báo cáo
tài chính do các công ty kiểm toán khác thực hiện.

Lý thuyết tài chính và một số bằng chứng khoa
học cho rằng khi đòn bẩy tài chính càng cao thì sẽ
gây khó khăn hơn cho người chủ sở hữu trong việc
gia tăng vốn bằng các khoản nợ vay dài hạn và rủi
ro cao hơn cho các chủ nợ. Chính vì vậy, các doanh
nghiệp thường có xu hướng che dấu nợ khi đòn bẩy
tài chính của doanh nghiệp cao. Beneish (1999),
Wuerges & Borba (2010) và Dechow & cộng sự
(2011) đã tìm thấy mối quan hệ cùng chiều giữa tỷ
lệ đòn bẩy tài chính và khả năng xảy ra gian lận báo
cáo tài chính (dẫn trong Amara & cộng sự, 2013,
461). Phù hợp với bằng chứng này, Alade & Eragb-
he (2014, 208) kết luận rằng tỷ lệ nợ trên vốn chủ sở

hữu cần được xem xét cẩn thận khi tìm kiếm dấu
hiệu gian lận. Liệu những kết luận này có còn phù
hợp với các công ty niêm yết ở Việt Nam?

H4: Các công ty niêm yết có đòn bẩy tài chính
càng lớn thì sai phạm trong báo cáo tài chính của
công ty càng cao.

Mặc dù có ý kiến cho rằng, tăng trưởng doanh thu
không có nghĩa là sai phạm. Nhưng, những công ty
có tăng trưởng doanh thu được xem là có khả năng
sai phạm hơn các công ty khác. Beasley & cộng sự
(2010), Schilit (2002) đã khẳng định điều này, khi
mà có hơn một nửa các công ty sai phạm có liên
quan đến việc phóng đại doanh thu bằng cách ghi
nhận doanh thu không có thật hoặc ghi tăng thu
nhập với các lợi ích trước mắt. Những bằng chứng
này liệu có đúng các công ty niêm yết ở Việt Nam
là giả thuyết cần được kiểm chứng ?

H5: Các công ty niêm yết có tăng trưởng doanh
thu càng cao thì khả năng sai phạm trong báo cáo
tài chính càng lớn.

Mối quan hệ giữa công ty mẹ và các công ty con
thường tiềm ẩn nhiều vấn đề đáng lưu tâm, như
không hợp nhất báo cáo tài chính công ty mẹ - công
ty con, thực hiện các vụ chuyển giá “phi pháp”, giao
dịch giữa các bên có liên quan không minh bạch, rõ
ràng… Cho nên, nghiên cứu này muốn phân tích
định lượng sự ảnh hưởng của yếu tố số lượng công
ty con mà các công ty niêm yết đang nắm giữ quyền
kiểm soát đến sai phạm trong báo cáo tài chính ở
Việt Nam.

H6: Công ty niêm yết  có công ty con thì khả năng
sai phạm trong báo cáo tài chính của công ty càng
lớn.

Theo lý thuyết chi phí chính trị, phí tổn chính trị
có liên quan đến quy mô của công ty. Ngoài ra, quy
mô công ty cũng có liên quan đến mức độ kiểm soát
nội bộ. Zimmerman (1983) cho rằng, yếu tố phí tổn
chính trị là động lực để ban lãnh đạo công ty phù
phép giảm lợi nhuận thông qua các thủ thuật kế
toán. Tăng quy mô công ty sẽ làm tăng mức độ kiểm
soát nội bộ trong công ty, tức sẽ làm giảm sai phạm
trong báo cáo tài chính (được nêu trong Ahmad &
cộng sự, 2010, 7-8). Dechow & cộng sự (2011, 7)
cho rằng, các nghiên cứu của Ettredge & cộng sự
(2006), Bayley & Taylor (2007) tìm thấy kết quả về
mối quan hệ ngược chiều giữa quy mô công ty và
khả năng sai phạm trong báo cáo tài chính. Ở Việt
Nam, yếu tố quy mô công ty có ảnh hưởng như thế
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nào đến sai phạm trong báo cáo tài chính?

H7: Quy mô công ty càng lớn thì khả năng sai
phạm trong báo cáo tài chính của công ty càng nhỏ.

3.2. Phương pháp nghiên cứu

Nghiên cứu sử dụng cách tiếp cận thực chứng và
phương pháp định lượng để giải thích nguyên nhân
của hiện tượng sai phạm trong báo cáo tài chính của
các công ty niêm yết. Phương pháp nghiên cứu định
lượng được sử dụng với quy trình nghiên cứu từ
thiết lập giả thuyết; xây dựng mô hình hồi quy Bina-
ry Logistic; thu thập, phân tích và trình bày kết quả.
Kỹ thuật phân tích đưa biến vào mô hình khi phân
tích là phương pháp Forward - conditional; đây là
phương pháp đưa vào dần theo điều kiện để kiểm tra
việc loại biến căn cứ vào xác suất của số thống kê
Likelihood - ratio dựa trên những ước lượng thông
số có điều kiện.

3.2.1. Mô hình nghiên cứu

Nghiên cứu sử dụng mô hình Binary Logistic để
phân tích sự ảnh hưởng của các nhân tố đến sai
phạm trong báo cáo tài chính của các công ty niêm
yết. Mô hình toán như sau:

e(B0+B1X1+B2X2+B3X3+B4X4+B5X5+B6X6+B7X7)

E(Y/X)=

1+e(B0+B1X1+B2X2+B3X3+B4X4+B5X5+B6X6+B7X7)

Hay:                     

B5X5+B5X6+B7X7

Trong đó:

Y: Biến phụ thuộc (biến sai phạm trong báo cáo
tài chính);

E(Y/X): Xác suất xảy ra sai phạm trong báo cáo tài
chính;

B0: Tham số tự do;  

Bi: Các tham số chưa biết của mô hình (i = 0, 1,
2…7);

Xi: Biến độc lập (Biến các nhân tố ảnh hưởng, i =
0, 1, 2…7). Cụ thể: X1 là biến Sự kiêm nhiệm, X2 là
biến Sự độc lập hội đồng quản trị, X3 là biến Kiểm
toán độc lập, X4 là biến Đòn bẩy tài chính, X5 là
biến Tăng trưởng doanh thu, X6 là biến Số công ty
con, X7 là biến Quy mô công ty.

3.2.2. Đo lường các biến trong mô hình nghiên
cứu

a. Đo lường biến phụ thuộc

Theo Mai Đức Nghĩa & cộng sự (2010), các
nghiên cứu trên thế giới cho thấy tồn tại nhiều
phương pháp dự báo sai phạm trong báo cáo tài
chính, như phương pháp mô phỏng (Loebbecke &
cộng sự, 1989; Kinney, 1987), phương pháp nghiên
cứu tình huống (Wright & cộng sự, 1989; Kinney,
1979;…), phương pháp đối chiếu giữa báo cáo tài
chính có sai lệch với các báo cáo tài chính không có
sai lệch (Persons,1995; Beneish, 1999; Kaminski &
cộng sự, 2004). Sai phạm trong báo cáo tài chính
trong nghiên cứu này được đo lường bằng đại lượng
(tương đối) là phần chênh lệch giữa lợi nhuận trước
và sau kiểm toán.

Biến phụ thuộc trong mô hình nghiên cứu được
mã hóa là Y và được định dạng là biến nhị phân
binary có hai giá trị 0 và 1. Biến Y nhận giá trị là 1
khi chênh lệch lợi nhuận trước kiểm toán và sau
kiểm toán lớn hơn hoặc bằng 5%, và Y nhận giá trị
là 0 khi không xảy ra chênh lệch hoặc chênh lệch lợi
nhuận trước kiểm toán và sau kiểm toán không
trọng yếu (nhỏ hơn 5%). Chuẩn 5% được sử dụng
dựa vào phương pháp định lượng để xác định sai sót
trọng yếu trong báo cáo tài chính. Giá trị chênh lệch
lợi nhuận được tính theo công thức sau:

Lợi nhuận trước      Lợi nhuận sau 

kiểm toán        -       kiểm toán

Chênh lệch lợi nhuận = 

Lợi nhuận sau kiểm toán                    

Lợi nhuận sau kiểm toán được xem là lợi nhuận
không có sai sót trọng yếu. Do sai phạm trong báo
cáo tài chính thường là công ty báo cáo lợi nhuận
cao hơn thực tế nên nghiên cứu này chỉ xem xét
trường hợp lợi nhuận sau kiểm toán thấp hơn lợi
nhuận trước kiểm toán (chênh lệch dương).

b. Đo lường các biến độc lập (Bảng 1)

3.3.3. Thu thập dữ liệu

Tổng thể của nghiên cứu này là các công ty có sai
phạm trong báo cáo tài chính trong năm 2014, được
thu thập từ cơ sở dữ liệu StoxPlus và từ website
www.cafef.vn. Mô hình nghiên cứu này gồm 8 biến
quan sát (7 biến độc lập và 1 biến phụ thuộc) nên
kích thước mẫu cần thiết tối thiểu phải là 40 (n = 8
x 5). Để kết quả có tính đại diện cao, nghiên cứu này
chọn mẫu có kích thước là 100 quan sát, chia thành
cặp đôi phù hợp với quy mô và lĩnh vực hoạt động:
50 công ty có sai phạm và 50 công ty không có sai
phạm trong báo cáo tài chính. Các công ty trong
mẫu không thuộc lĩnh vực ngân hàng, tài chính, bảo

=B0+B1X1+B2X2+B3X3+B4X4+
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hiểm và chứng khoán. Ngoài ra, mẫu cũng không
bao gồm những công ty có sai phạm trong báo cáo
tài chính do không đáp ứng điều kiện hoạt động liên
tục, do chia nhỏ cổ phiếu, do trả cổ tức bằng cổ
phiếu, do thay đổi về đơn vị tiền tệ dùng báo cáo tài
chính. 

Mẫu được chọn từ ngành Bất động sản và xây
dựng là nhiều nhất, chiếm 40%. Các ngành hàng
tiêu dùng, nông nghiệp, công nghiệp, năng lượng,
nguyên vật liệu, y tế và dịch vụ được chọn với số
lượng tương đối đồng đều, dao động từ 6 - 12% tổng
thể mẫu nghiên cứu. Mẫu được chọn nghiên cứu từ
ngành công nghệ là ít nhất, chỉ khoảng 2%.

4. Phân tích kết quả nghiên cứu

4.1. Thống kê mô tả các biến độc lập giữa hai
nhóm mẫu có sai phạm và không có sai phạm
trong báo cáo tài chính

Nghiên cứu tiến hành kiểm định Independent
Sample T-test để thống kê mô tả và so sánh các biến
độc lập của hai nhóm mẫu. Kết quả kiểm định được
trình bày ở Bảng 2.

Kết quả cho thấy giá trị trung bình của các biến
sự kiêm nhiệm và biến số công ty con của nhóm
công ty có sai phạm (lần lượt là 0,46 và 4,18) lớn
hơn giá trị trung bình của các biến sự kiêm nhiệm và
biến số công ty con của nhóm công ty không có sai
phạm (lần lượt là 0,26 và 2,00). Điều này ám chỉ
rằng sự kiêm nhiệm hai chức danh chủ tịch hội đồng
quản trị và tổng giám đốc ở nhóm các công ty có sai
phạm cao hơn và số lượng công ty con của các công
ty thuộc nhóm công ty có sai phạm cũng nhiều hơn
so với nhóm công ty không có sai phạm. Nhận định
này dường như phù hợp với các giả thuyết của tác
giả là các công ty có sự kiêm nhiệm và số công ty
con nhiều thì khả năng xảy ra sai phạm trong báo

Bảng 1: Đo lường các biến độc lập
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cáo tài chính càng lớn.

Các biến sự độc lập của hội đồng quản trị, biến
kiểm toán độc lập và biến quy mô công ty không có
chênh lệch đáng kể về giá trị trung bình. Cụ thể, với
biến sự độc lập của hội đồng quản trị Meannhóm sai

phạm = 0,600 ~ Meannhóm không sai phạm = 0,613, biến
kiểm toán độc lập Meannhóm sai phạm = 0,30 ~ 0,32,
biến quy mô công ty Meannhóm sai phạm = 12,024 ~
Meannhóm không sai phạm = 12,008. Kết quả này cho
thấy có thể ba biến này sẽ không có ảnh hưởng đến
khả năng xảy ra sai phạm trong báo cáo tài chính do
giá trị trung bình các biến này của hai nhóm công ty
xấp xỉ gần bằng nhau.

Hai biến còn lại là biến đòn bẩy tài chính và tăng
trưởng doanh thu. Hai biến này mặc dù có sự chênh
lệch về giá trị trung bình giữa hai nhóm công ty, tuy
nhiên giá trị chênh lệch là không đáng kể. Chẳng
hạn như, giá trị đòn bẩy trung bình của nhóm các
công ty có sai phạm trong báo cáo tài chính là 1,619
tương đương với giá trị nợ chiếm khoảng 62% tổng
nguồn vốn, và giá trị đòn bẩy tài chính trung bình
của nhóm các công ty không có sai phạm trong báo
cáo tài chính là 1,189 tương đương với giá trị nợ

chiếm gần 55% tổng nguồn vốn. Hai tỷ lệ này đều
trên 50% cho thấy các công ty thuộc cả hai nhóm
phần lớn đều hoạt động dựa vào nguồn vốn vay.
Chính vì thế, chưa thể kết luận hai biến này có ảnh
hưởng đến khả năng xảy ra sai phạm trong báo cáo
tài chính hay không.

4.2. Phân tích sự tương quan giữa các biến

Trước khi phân tích hồi quy, cần kiểm tra sự
tương quan giữa các biến độc lập được đưa vào mô
hình. Nếu hệ số tương quan của các cặp lớn thì sẽ
dẫn đến hiện tượng đa cộng tuyến khi đưa các biến
này vào mô hình. Kết quả phân tích cho thấy1, đối
với các biến độc lập, tồn tại đa cộng tuyết giữa biến
Kiểm toán độc lập và biến Sự kiêm nhiệm, với hệ số
Pearson là 0,978. Do đó cần xem xét khi loại bỏ một
trong hai biến này trong mô hình tối ưu cuối cùng. 

Trong khi đó, giữa các biến nhân tố ảnh hưởng và
khả năng sai phạm trong báo cáo tài chính không có
mối liên hệ nào nổi trội, cao nhất chỉ ở mức 0,208
(với biến Sự kiêm nhiệm). Điều này có nghĩa không
có một dấu hiệu về sự ảnh hưởng của các nhân tố đến
khả năng sai phạm trong báo cáo tài chính. Do đó
cần phân tích hồi quy để tìm kiếm thêm bằng chứng.

Bảng 2: Thống kê mô tả và so sánh các biến độc lập theo nhóm

Bảng 3: Các thông số thống kê
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4.3. Xây dựng và lựa chọn mô hình tối ưu

Kết quả phân tích hồi quy Binary Logistic với
phương pháp đưa biến vào Forward- Conditional
được trình bày tại bảng 3, 4 và 5.

Ở bước 1, biến X1 - Sự kiêm nhiệm được đưa vào
mô hình đầu tiên. Mô hình ở bước 1 có độ phù hợp
khá tốt với giá trị Sig. = 0,036 nhỏ và nhỏ hơn 0,05;
giá trị -2LL = 134,246 và xác suất dự đoán đúng của
mô hình này là 60%. 

Ở bước 2, biến X1 - Sự kiêm nhiệm và biến X6 -
Số lượng công ty con cùng  đưa vào mô hình nghiên
cứu. Mô hình ở bước 2 cũng có độ phù hợp tổng thể
khá tốt với giá Sig. = 0,012 rất nhỏ và nhỏ hơn 0,05;
giá trị -2LL = 129,794 có giảm so với bước 1 cho
thấy mức độ phù hợp của mô hình lựa chọn dần tốt

hơn. Xác suất dự đoán đúng của mô hình trong bước
này là 64%, đây là dấu hiệu tốt cho thấy khả năng
dự đoán của mô hình đã cao hơn.

Đối với hồi quy Binary Logistic, đại lượng Wald
Chi Square được sử dụng để kiểm định ý nghĩa
thống kê của hệ số hồi quy tổng thể. Kết quả ở Bảng
5 cho thấy các biến Sự kiêm nhiệm và biến Số công
ty con có giá trị Sig. lần lượt là 0,045 và 0,042 (nhỏ
hơn mức ý nghĩa a = 0,1), hay nói  cách khác hai
biến này đều có ý nghĩa thống kê. Từ đây, ta có mô
hình hồi quy Binary Logistic tối ưu như sau:

Trong mô hình tối ưu cuối cùng, chỉ có biến Sự
kiêm nhiệm và biến Số công ty con là có ảnh hưởng
đến sai phạm trong báo cáo tài chính. Các biến còn

Bảng 4: Bảng mức độ dự đoán đúng của mô hình

Bảng 5: Kết quả hồi quy Binary Logistic
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lại không có ảnh hưởng và đã bị loại bỏ trong mô
hình tối ưu. Vì vậy, mô hình đã giải quyết được hiện
tượng đa cộng tuyến giữa hai biến Sự kiêm nhiệm và
biến Kiểm toán độc lập như đã trình bày ở Bảng 2.

Kết quả phân tích mô hình cho thấy biến Sự kiêm
nhiệm (X1) và biến Số lượng công ty con (X6) đều
có tác động cùng chiều đến khả năng sai phạm trong
báo cáo tài chính. Kết quả này phù hợp với nhiều
bằng chứng khoa học đã trình bày ở trên. Hay nói
cách khác, công ty niêm yết có kiêm nhiệm đồng
thời hai  chức danh Chủ tịch hội đồng quản trị và
tổng giám đốc, có số lượng công ty con nhiều thì
nguy cơ báo cáo tài chính có xảy ra sai phạm càng
lớn. Các biến không có ảnh hưởng cũng phù hợp với
kết quả một số nghiên cứu trước đây.

5. Kết luận và hàm ý chính sách

5.1. Kết luận

Kết quả nghiên cứu cho thấy sai phạm trong báo
cáo tài chính chịu ảnh hưởng của hai nhân tố: sự
kiêm nhiệm hai chức danh chủ tịch hội đồng quản
trị và Tổng giám đốc và số lượng công ty con; trong
đó nhân tố sự kiêm nhiệm thuộc nhóm nhân tố quản
trị công ty có ảnh hưởng đến sai phạm trong báo cáo
tài chính nhiều hơn nhân tố còn lại. Kết quả này phù
hợp với thực tế hiện nay khi mà yếu tố then chốt
trong việc quyết định đầu tư vào một doanh nghiệp
là lòng tin, và lòng tin thì được phản ánh thông qua
hệ thống quản trị công ty tốt. Việc quản trị công ty
tốt sẽ giúp các công ty tạo dựng uy tín, thu hút được
đội ngũ lao động tốt và gắn bó họ với công ty (IFC,

2010, 7). Từ đó cần phải xem xét các giải pháp về
quản trị công ty hữu hiệu nhằm làm giảm sai phạm
trong báo cáo tài chính. 

Về ảnh hưởng của nhân tố công ty con, thực tế
cho thấy có nhiều trường hợp các công ty niêm yết

lập ra các công ty con nhằm “làm sạch” báo cáo tài
chính của công ty mẹ thông qua các giao dịch nội
bộ, không hợp nhất báo cáo tài chính công ty mẹ và
các công ty con, hoặc thực hiện các thủ đoạn chuyển
giá phi pháp… Do đó, cần phải thận trọng khi sử
dụng thông tin trong báo cáo tài chính của các công
ty niêm yết có số lượng công ty con nhiều.

5.2. Hàm ý chính sách

Kết quả nghiên cứu ngụ ý rằng, để giảm thiểu sai
phạm trong báo cáo tài chính thì cần phải tách biệt
vai trò của chủ tịch hội đồng quản trị và tổng giám
đốc/giám đốc và tăng cường kiểm soát mô hình
công ty mẹ - công ty con. Việc kiêm nhiệm hai chức
danh chủ tịch hội đồng quản trị và tổng giám đốc có
những ưu điểm nhất định nhưng về lâu dài thì việc
tách bạch hai chức danh này là rất cần thiết, do xã
hội phát triển cũng dần hình thành nên những tổ
chức, cơ cấu, có sự phân công, phân nhiệm rạch ròi
để giảm bớt áp lực cho người lãnh đạo, họ sẽ không
tham gia điều hành trực tiếp hoạt động của công ty
mà đưa ra những định hướng chiến lược và chọn
người để thực hiện. Đồng thời, khi tách bạch hai
chức danh này thì chức năng giám sát báo cáo tài
chính của hội đồng quản trị sẽ hữu hiệu hơn.

Việc nhân tố công ty con có ảnh hưởng đến sai
phạm trong báo cáo tài chính ngụ ý rằng các cơ quan
giám sát, kiểm toán cần phải chú ý hơn đến mô hình
này khi kiểm tra, kiểm toán báo cáo tài chính hợp
nhất. Đặc biệt phải cẩn trọng xem xét các giao dịch
kinh tế giữa công ty mẹ với công ty con. Mặt khác,
các cơ quan lập pháp cần hoàn thiện cơ sở và hành
lang pháp lý theo hướng quy định rõ các hình thức
bị coi là chuyển giá phi pháp; các cơ quan quản lý
thuế cần tăng cường hợp tác quốc tế về quản lý thuế,
đặc biệt là hợp tác về chống chuyển giá.r

Lời thừa nhận/cảm ơn: Nghiên cứu này do Dự án UK – ASEAN Research Hub, Viện Nghiên cứu và Đào
tạo Việt - Anh, Đại học Đà Nẵng tài trợ (01/HĐ-UARH).

Ghi chú:

1. Bảng phân tích tương quan không được trình bày do giới hạn dung lượng của bài báo.
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